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БУДУЩЕЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ: 
ЭКСПЕРТНОЕ ВИДЕНИЕ
На основе экспертных интервью и опроса экспертов из 12 крупных городов России представлено 
видение будущего высшей школы в России. Сопоставлены варианты будущего высшей школы в России 
до 2030 г.; определены миссия и функции высшей школы; оценена вероятность и значимость возмож­
ных критических ситуаций; выделены перспективные технологии и форматы деятельности высшей 
школы; сформулированы общие ориентиры государственной политики в сфере высшего образования в 
России.
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общество, миссия и функции высшей школы, российские университеты.
V. S. Efimov, A. V. Lapteva 
The future of high education in Russia: expert vision
“Vision” for the future of higher education in Russia, obtained from the results of interviews with experts 
and expert survey from 12 major Russian cities is presented in article. During the survey, the experts have 
compared the options of the future of higher education in Russia in the horizon until 2030; have defined the 
mission and functions of higher education; have rated probability and significance of possible critical situations; 
have identified an advanced technologies and formats of high school; have formulated general guidelines of 
state policy in higher education in Russia.
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/  тратегия развития высшей школы в России 
^  не может быть выстроена без предваритель­
ного ..очерчивания образа будущего высшей шко­
лы, осмысления возможностей и ограничений ее 
развития, в зависимости от изменения социаль­
но-экономических и социально-культурных кон­
текстов. В настоящее время целый ряд аналити­
ческих докладов и стратегических документов 
освещают текущую ситуацию в высшей школе и 
задачи ее развития [1-9].
Исследование, представленное в данной ста­
тье, является частью комплексного исследова­
тельского проекта, тема которого — будущее рос­
сийской высшей школы как института, интегри­
рующего образование, науку и инновации. Це­
лью данного проекта является построение обра­
за будущего высшей школы (в горизонте време­
ни до 2030 г.) в виде поля сценариев, определе­
ние критических ситуаций, перспективных тех­
нологий и построение «дорожной карты» про­
движения к наиболее привлекательному вари­
анту будущего.
В проекте используются технологии Ф ор­
сайта, в том числе методы экспертных интер-
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вью, опросов и экспертных семинаров, направ­
ленные на выявление скрытого (слабо объекти­
вированного) знания. Они позволяют определить 
«точки» экспертного консенсуса в отношении 
различных вариантов будущего. Таким образом 
оформляется позиция профессионального сооб­
щества относительно возможного и предпочти­
тельного будущего, а в ряде случаев возникает и 
более широкий консенсус, охватывающий пред­
ставителей власти, бизнеса и общественных орга­
низаций.
В работе представлены результаты первого 
тура опроса экспертов о будущем высшей шко­
лы: как института, интегрирующего образование, 
науку и инновации в период до 2030 г. В целом 
будут проведены два тура опроса, с участием 
более тысячи экспертов из различных регионов 
России. В первом (пилотном) опросе участво­
вал 71 эксперт йз 12 крупных городов РФ  (Бел­
город, Екатеринбург, Иркутск, Красноярск, Мос­
ква, Омск, Пермь, Ростов-на-Дону, Самара, Са­
ратов, Томск, Якутск), при этом численно пре­
обладали эксперты из Москвы, Красноярска, 
Якутска.
В задачи первого тура опроса входило:
1. Уточнение гипотез относительно образа 
будущего высшей школы и набора «тематик», 
служащих рамкой государственной политики в 
сфере образования и научно-технологического 
развития.
2. Выделение суждений о будущем высшей 
школы, способных стать основой для консенсу­
са экспертов; выделение суждений о будущем, 
по которым наблюдается поляризация мнений 
или большое число особых позиций экспертов.
3. Уточнение и дополнение формулировок 
вопросов и вариантов ответов — подготовка воп­
росов для второго тура опроса (с большим чис­
лом экспертов и более широким охватом регио­
нов России).
Методика проведения опроса
На основании серии глубинных экспертных 
интервью был сформирован перечень закрытых 
и открытых вопросов, структурированный в виде 
шести блоков вопросов по следующим ключе­
вым темам:
1. Возможные варианты будущего высшей 
школы в России, с учетом сценариев социально- 
экономического развития (до 2020 г. и до 2030 г.)
2. Миссия и функции высшей школы в бу­
дущем.
3. Возможные критические ситуации для 
высшей школы (в горизонте до 2030 г.).
4. Развитие деятельности высшей школы 
(новые технологии, форматы, средства образо­
вательной, исследовательской и инновационной 
деятельности).
5. Меры и нововведения, необходимые для 
развития высшей школы как института, интег­
рирующего образование, науку и инновации.
6. Государственная политика в области раз­
вития высшей школы, науки и инноваций: об­
щие ориентиры и необходимые меры.
В первом туре опроса принимали участие 
сотрудники 21 учреждения — федеральных и на­
циональных исследовательских университетов, 
научно-исследовательских институтов и органи­
заций; ученую степень доктора наук имели 33 
эксперта, степень кандидата наук — 14 экспер­
тов. Возрастная и гендерная структура пула экс­
пертов представлена в табл. 1.
Экспертам при заполнении опросного листа 
предлагалось оценить в баллах (от 1 до 5) веро­
ятность и значимость различных вариантов бу­
дущего, возможных критических ситуаций; не­
обходимость и готовность различных образова­
тельных технологий и др. Предварительный ана­
лиз показал, что ответы экспертов несут опреде­
ленный «субъективизм»: например, эксперты 
старших возрастов оценивают наблюдаемые тен­
денции и возможные в будущем ситуации в сфере 
высшего образования в негативном и критичес­
ком ключе, а более молодые эксперты дают, как 
правило, более оптимистичные оценки и прогно­
зы. Также наблюдался эффект «индивидуальных 
шкал»: одни эксперты склонны «поляризовать» 
оценки и использовать в большинстве случаев 
баллы «1-2» и «4-5»; другие избегают крайних 
оценок или используют лишь «верхнюю» часть 
оценочной шкалы. Поэтому малозначимая ситу­
ация (или технология и т. д.) одними эксперта­
ми будет маркирована бдллом 1, другими — бал­
лом 2. а наиболее «осторожными» — баллом 3.
Для уменьшения влияния «индивидуальных 
шкал» экспертов разработана специальная мето­
дика обработки массива экспертных оценок, ко­
торая не сводится к вычислению средних значе­
ний (медианного и т. п.).
Показателями значимых отклонений оценок 
от средних значений (т. е. показателями оценок 
вариантов будущего, критических ситуаций, пер­
спективных технологий и т. д. как действитель­
но «высокозначимых» или «малозначимых», «вы­
соковероятных» или «маловероятных») послу­
жила группа индексов, характеризующих: веро­
ятность/реализуемость/готовность (Wp)  и зна­
чимость/необходимость (Wm)  выделенных вари­
антов будущего, критических ситуаций, будущих 
функций высшей школы, перспективных техно­
логий.
Значение индекса определяется по формуле
СТАНДОТКЛО НП( А)  ’ ѵ '
где X  — средний балл, выставленный эксперта­
ми для определенного варианта (тенденции, кри­
тической ситуации и др.); X,  — средний балл
с р .
по всем вариантам ответов, выставленных экс- 
пертами для данной группы вариантов; СТАНД- 
ОТКЛОНП (X)  — стандартное отклонение сово­












варианта. Вычисленный таким образом индекс 
позволяет учитывать наличие «индивидуальных 
шкал» экспертов; также учитывается дисперсия 
(разброс) ответов экспертов: в случае высокой 
дисперсии (расплывающегося облака оценок со 
слабовыраженным максимумом) значение индек­
са снижается — это указывает на низкий уро­
вень консенсуса экспертов; при низкой диспер­
сии («концентрированное» облако оценок с вы­
раженным максимумом) значение индекса по­
вышается — это указывает на высокий уровень 
консенсуса экспертов.
Результаты первого тура 
Делфи-опроса экспертов
Представленные ниже результаты опроса 
экспертов сгруппированы в соответствии с те­
матическими блоками опросного листа.
Варианты будущ его высшей школы России  
с учетом различных сценариев
социально-экономического развития 
на период до 2020 г. и на период до 2030 г.
Эксперты оценивали (по 5-балльной шкале) 
вероятность реализации четырех возможных сце­
нариев социально-экономического развития, ко­
торые задают социально-экономический контекст 
существования высшей школы в ближайшем 
(10 лет) и более отдаленном (20 лет) будущем:
• «Сырьевое будущее»: доминирование сы­
рьевой, ориентированной на экспорт экономи­
ки. Консервация содержания и форм образова­
ния. Выделение группы университетов (10-20), 
интегрированных в мировые образовательные и 
исследовательские сети. Оптимизация сферы 
высшего образования. Вхождение в Болонский 
процесс.
• «Догоняющая модернизация»: модерниза­
ция обрабатывающей и перерабатывающей про­
мышленности, ориентированной на импортоза- 
мещение. Рост числа рабочих мест, усиление 
трудовой иммиграции.
• «Локальное лидерство»: ускоренное разви­
тие отдельных высокотехнологичных отраслей 
постиндустриальной экономики (IT-, нано-, био­
технологии). Модернизация промышленности. 
Высокий спрос на квалифицированные кадры, 
фундаментальные и прикладные исследования 
для высокотехнологичных отраслей экономики. 
Создание инновационной системы для конкурен­
тоспособных направлений. Содержательная ре­
форма образования — сокращение имитации и 
фальсификации образования, развитие проект­
ной и предпринимательской компоненты обра­
зования. Опережающее развитие образования 
взрослых; образование и инкультурация мигран­
тов. Выделение группы ведущих университетов 
(ФУ, НИУ и др. — 150-200 вузов) — центров 
интеграции образования, науки и инноваций.
• «Когнитивное общ ество»1: повыш ение 
гражданской и инновационной активности об­
щества. Формирование сектора когнитивной эко­
номики. Глубокая модернизация всех отраслей 
экономики и социальной сферы.
Наиболее вероятным вариантом в горизон­
те до 2020 г. эксперты считают «сырьевое буду­
щее» (оценка вероятности Хср = 4,04 балла; 
Wp = 1,25). Менее вероятным (средневероятным) 
в горизонте до 2020 г. эксперты считают вари­
ант «догоняющая модернизация» (оценка веро­
ятности Х ср = 3,22 балла; Wp = 0,29). Сценарии 
«локальное лидерство» и в особенности «когни­
тивное общество» эксперты считают для России 
(до 2020 г.) сравнительно маловероятными 
(Wp = -  0,22 и Wp = -  1,05 соответственно)2.
Наиболее вероятным в горизонте до 2030 г. 
эксперты считают вариант «догоняющая модер­
низация» (X = 3,82; Wp = 0,95). В перспективе 
до 2030 г. повышается вероятность реализации 
сценария «локальное лидерство» (X  = 3,43;ср.
Wp = 0,42). «Сырьевая» перспектива в горизон­
те до 2030 г. должна «отойти на второй план» 
(X  = 3,38; Wp = 0,43). Вариант развития «ког­
нитивное общество» эксперты считают наиме­
нее вероятным из всех, предложенных для оцен­
ки (оценка Х ср = 2,58; W p = -  0,37).
Таким образом, с точки зрения экспертов, 
«сырьевое» развитие России является достаточ­
но инерционным и будет в значительной мере 
определять экономический контекст существо­
вания высшей школы в ближайшие 10 лет. Тем 
не менее есть шансы на развертывание «догоня­
ющей модернизации» и даже достижения локаль­
ного (в отдельных высокотехнологичных отрас­
1 Общепринятое определение «когнитивного общества» 
пока не сформировано. Предполагается, что это общество, 
в котором массовыми стали исследовательская и проект­
ная компетентность (готовность и способность задавать 
вопросы, искать информацию, анализировать, выдвигать 
и проверять гипотезы) людей, работающих в самых раз­
ных сферах. Ожидаемый масштаб экономических, соци­
альных, культурных изменений сопоставим с эффектами 
перехода к массовой грамотности в ХІХ-ХХ столетиях. 
(Данный комментарий был представлен экспертам в оп­
росном листе.)
2 Приводимые средние значения оценок и индексы имеет 
смысл сопоставлять лишь для вариантов ответов в рам­
ках одного вопроса.
лях) лидерства — в более отдаленной перспек­
тиве (2030 г.).
Для высшей школы это означает, что в бли­
жайшем будущем сохранится существующая 
структура спроса на образование (преобладание 
спроса на «общее» высшее образование, позво­
ляющее выпускникам включаться в городскую 
экономику; довольно ограниченный спрос на 
глубокую профессионализацию) и весьма огра­
ниченный спрос экономики на результаты ис­
следований и разработок. «Сервисная» позиция 
высшей школы (ориентация на существующий 
заказ) в данной ситуации бесперспективна, од­
нако ресурсы на реализацию активной позиции 
(собственное инновационное предприниматель­
ство, работа на мировом рынке образования, ис­
следований и разработок) есть лишь у единич­
ных российских вузов. Развитие основной мас­
сы вузов ограничится вхождением в Болонский 
процесс, что как раз соответствует массовиза- 
ции «общего» высшего образования (в форме 
бакалавриата), а также «оптимизацией» (ликви­
дацией «слабых» вузов или филиалов). Одно­
временно будет происходить формирование груп­
пы ведущих вузов, включенных в мировые обра­
зовательные и исследовательские сети.
Переключение, в более отдаленной времен­
ной перспективе, на траекторию «локального 
лидерства» откроет новые возможности и предъя­
вит новые требования к высшей школе. Станов­
ление инновационно-производственных класте­
ров, появление новых массовых целевых групп 
образования (взрослые, мигранты) потребуют 
превращения университетов в центры образова­
ния, науки и инноваций.
Обобщенные варианты будущего 
высшей школы к 2030 г.
Экспертам было предложено оценить зна­
чимость для общества и реалистичность не­
скольких обобщенных «каргни» будущего выс­
шей школы к 2030 г., а также готовность выс­
шей школы воплотить каждый из вариантов. 
Данные варианты отражают разные аспекты су­
ществования высшей школы и не являются вза­
имоисключающими (в будущем может произой­
ти «наложение» различных картин). В табл. 2 
показаны варианты будущего, оценки их зна­
чимости для общества и реалистичности, оцен­
ки готовности высшей школы воплотить эти ва­
рианты будущего.
Высокозначимыми для общества эксперты 
считают следующие позиции высшей школы:
высшая школа как институт развития для стра­
ны и регионов (Хср =4,11 по пятибалльной шка­
ле; Wm = 0,52), высшая школа как «школа взрос­
лых» (X р = 3,98; Wm = 0,29). Однако эксперты 
полагают, что эти значимые варианты сравнитель­
но мало реалистичны (Wp = -0,45 и Wp = -0,37 
соответственно). Готовность высшей школы за­
нять данные позиции в будущем оценивается 
как невысокая (Wp  = -0,32 и Wp = -0 ,25 соот­
ветственно). По-видимому, эксперты считают, 
что при «сырьевом» или «догоняющем» разви­
тии (см. анализ ответов на предыдущий воп­
рос) высшая школа как институт развития не 
будет востребована.
Реалистичны, по мнению экспертов, те ва­
рианты будущего, которые связаны с продолже­
нием существующих тенденций эволюции выс­
шей школы в России. Это вариант «инкубато­
ра», где молодежь содержится и «подращивает­
ся» до ее взросления (Wp = 0,51). Другая реали­
стичная позиция — «супермаркет», т. е. высшая 
школа, ориентированная на рыночный спрос в от­
ношении образовательных услуг и прикладных 
разработок (Wp = 0,22). Отмечается также срав­
нительно высокая готовность высшей школы быть 
«инкубатором» или «супермаркетом». Эксперты 
считают, что данные реалистичные варианты ме­
нее значимы для общества (X = 3,15; Wm = -0,44 
для «инкубатора»,Хср = 3,40; ІѴт = -0,25 для «су­
пермаркета»), Высшая школа, будучи «инкуба­
тором» или «супермаркетом», слабо «работает» 
на развитие общества, не помогает ответить на 
остро стоящие вызовы, а, скорее, адаптируется 
к текущему спросу общества и выполняет осво­
енные ею функции.
Таблица 2 наглядно показывает «разрыв» 
между значимым для общества будущим, с од­
ной стороны, и реалистичным будущим, к кото­
рому высшая школа готова, — с другой стороны. 
Высшая школа не готова становиться «институ­
том развития» и «школой взрослых», что было 
бы очень значимо для общества. Наиболее реа­
листичны инерционные варианты будущего 
(в первую очередь «инкубатор»), значимость ко­
торых для общества сравнительно невелика. Для 
преодоления этого разрыва необходима специ­
альная «работа развития» высшей школы, на­
пример, в виде площадок, на которых произво­
дится проблематизация и критика существую­
щей ситуации и разворачиваются новые практи­
ки образования, социального проектирования, 
стратегирования и др.
Таблица 2
Оценка экспертами значимости, реалистичности различных вариантов будущего (2030 г.)
и готовности высшей школы к их реализации
Вариант будущего высшей школы








«Школа взрослых». Много учащихся с опытом 
работы, со сформированной профессиональной 
и учебной позицией, запросом на знания 
и образование — активных и требовательных. 
Высшая школа — это место, где взрослые люди 
решают сложные, значимые проблемы, проводят 
исследования, развиваются 3,98 0,29 2,87 -0,37 2,78 -0,25
Высшая школа — в первую очередь «институт 
развития» для страны, региона (и лишь во вторую 
очередь — «кузница кадров»). Ее главная 
продукция — стратегии развития, технологические 
решения, проекты 4,11 0,52 2,87 -0,45 2,73 -0,32
Высшая школа — «супермаркет», она окончательно 
вписалась в рынок, создала и успешно продает 
широкий ассортимент «продуктов» (образователь­
ные программы, прикладные разработки и др.) 3,40 -0,25 3,45 0,22 3,04 0,00
Высшая школа — «инкубатор», место для содержа­
ния и «подращивания» молодежи до того возраста, 
когда она сможет самоопределиться. Основная работа 
высшей школы — общеразвивающая. Формирование 
профессиональных компетенций — на старших 
курсах или в магистратуре 3,15 -0,44 3,77 0,51 3,63 0,61
Среднее значение 3,66 0,03 3,24 -0 ,0 2 3,05 0,01
Миссия и функции высшей школы 
в будущем
Развитие социальных институтов обуслов­
лено изменением характера их функций в обще­
стве, изменением предъявляемого к ним «запро­
са». Два вопроса в опросном листе были посвя­
щены образовательным функциям высшей шко­
лы в будущем и ее возможной образовательной 
миссии.
Эксперты оценивали необходимость для об­
щества и реализуемость в будущем следующих 
образовательных функций высшей школы:
— образование молодежи  — подготовка сту­
дентов, находящихся в начале жизненного пути;
— образование взрослых — дополнительное 
профессиональное образование, переподготовка, 
повышение квалификации, личностное развитие, 
«рестарт жизненного пути»;
— образование мигрантов — языковая под­
готовка, профессиональная подготовка, соци­
альная и культурная адаптация.
Также были предложены для оценки значи­
мости и реализуемости различные варианты об­
разовательной миссии высшей школы:
— высшая школа готовит высококвалифи­
цированных специалистов для отраслей эконо­
мики («кузница кадров»);
— высшая школа формирует человеческий 
потенциал инновационной экономики — «инно­
вационного человека»;
— высшая школа формирует людей с пред­
принимательской позицией (предприниматель 
в экономике, тьютор в образовании, продюсер 
в культуре);
— высшая школа обеспечивает социальную 
стабильность, занятость молодежи, педагогов, а 
в будущем — растущего числа пенсионеров;
— высшая школа подготавливает человечес­
кий потенциал для будущего перехода к «когни­
тивному обществу»;
— высшая школа выполняет образователь­
ный заказ человека на повышение индивидуаль­
ной конкурентоспособности, успешности, адап­
тивности.
Эксперты полагают, что высшая школа яв­
ляется весьма консервативным институтом с точ­
ки зрения ее образовательных функций и мис­
сии. В ближайшие двадцать лет высокозначи­
мыми и высокореализуемыми останутся функ­
ция «образование молодежи», миссия — «кузни­
ца кадров» (оценки 4 балла и выше). Сравни­
тельно малозначимой, но реализуемой является 
ставшая уже «традиционной» для высшей шко­
лы стабилизирующая миссия: обеспечивать со­
циальную стабильность, занятость молодежи, 
педагогов, а в будущем — растущего числа пен­
сионеров.
Значимой функцией в горизонте до 2030 г. 
станет функция «образование взрослых» (X = 4,4), 
что обусловлено демографическими процессами 
в России.
Высокозначимой в два ближайших десяти­
летия (Х.р =4, 15 для 2020 г., Х р =4,37 для 
2030 г.) будет новая миссия высшей школы — 
формирование человеческого потенциала инно­
вационной экономики, «инновационного челове­
ка». По оценке экспертов, реализуемость этой 
миссии меньшая, чем у традиционных функций 
высшей школы.
В более отдаленной перспективе (2030 г.) 
значимой станет миссия: высшая школа должна 
подготовить человеческий потенциал для буду­
щего перехода к «когнитивному обществу» 
(X  = 4,18). Однако реализуемость данной мис­
сии, с точки зрения экспертов (Х с = 2,39 для 
2020 г., Хср = 3,04 для 2030 г.), наименьшая 
среди оцениваемых вариантов образовательной 
миссии высшей школы.
Представляется интересным, что эксперты 
оценили как сравнительно малозначимые и ма­
лореалистичные миссию формирования людей 
с предпринимательской позицией и функцию об­
разования мигрантов (профессиональная подго­
товка, социальная и культурная адаптация). Воз­
можно, тем самым проявляется скепсис экспер­
тов относительно развития предпринимательства 
в России в ближайшей и более отдаленной пер­
спективе (напомним, что наиболее вероятными 
сценариями полагаются «сырьевое будущее» и 
«догоняющая модернизация»). Оценка значимо­
сти и реалистичности образования мигрантов как 
функции высшей школы, видимо, обусловлена 
представлением о характере миграции в буду­
щем: малообразованные мигранты будут зани­
мать рабочие места в секторах экономики, гіе  
еще востребован низкоквалифицированный, за­
частую «ручной» труд, поэтому их подготовка — 
не функция высшей школы.
Рассмотрим далее видение экспертами функ­
ций университетов в инновационной системе 
страны и ее регионов в будущем (2020 г. и 
2030 г.).
Эксперты видят университеты в первую оче­
редь в роли площадки научных исследований, 
которые послужат основой технологий завтраш­
него и послезавтрашнего дня — для 2030 г. оцен­
ка необходимости Х ср = 4,86, оценка возможнос­
ти Хср = 3,92. Также выделяется функция уни­
верситета как интегратора образования, науки и 
инноваций, через включение новых знаний в 
содержание образования, в технологические раз­
работки — для 2030 г. оценка необходимости 
Х ср = 4,78, оценка возможности X  = 3,85.
В меньшей мере эксперты видят универси­
теты в роли собственно разработчиков техноло­
гических и технических, социальных и гумани­
тарных инноваций — оценки необходимости низ­
ки в сравнении с другими вариантами, но все же 
в среднем более 4 баллов по 5-балльной шкале; 
оценки возможности — в основном в диапазоне
3 -4  балла.
Необходимость выполнения университетом 
роли коммуникативной площадки для форми­
рования стратегий развития отраслей и регио­
нов оценивается сравнительно низко, если сопо­
ставлять с другими вариантами, но все же в ди­
апазоне 4 -5  баллов, X  =4,17 для 2020 г. Веро­
ятно, на значение данной оценки влияет тот факт, 
что разработка стратегий отраслей и регионов пока 
остается редким явлением, и «площадка» форми­
рования стратегий не востребована. Возможность 
выполнения университетами данной функции 
оценивается как невысокая, в особенности в бли­
жайшем будущем (X = 3,04 до 2020 г.), несколь­
ко выше — до 2030 г. (Хср = 3,74).
Функции высшей школы как субъекта со­
циально-культурного развития страны (в перс­
пективе до 2020 г. и 2030 г.) оценены эксперта­
ми следующим образом. Главной функцией, ко­
торая одновременно и необходима, и может быть 
реализована университетами, эксперты считают 
функцию университета как ядра социокультур­
ной среды региона. Несколько меньшие оценки 
необходимости и возможности реализации по­
лучила функция «Университет — ключевое зве­
но в каркасе национального государства (носи­
тель идеологии и мировоззрения)». Необходи­
мость и возможность реализации данных функ­
ций университета во временной перспективе 
будет возрастать.
Сравнительно низко оценена необходимость 
(Хср = 3,56 для 2020 г.) и в особенности возмож­
ность (X = 2,79 для 2020 г.) реализации уни­
верситетом функции «испытательного полигона 
для новых социокультурных, управленческих и 
других практик». По всей видимости, эксперты 
считают общество и сами университеты не вполне 
готовыми к активному режиму развития, когда 
новые управленческие и культурные практики 
создаются и апробируются на неких «площад­
ках» и далее распространяются в обществе. С те­
чением времени, однако, и необходимость, и воз­
можность реализации университетами данной 
функции будут возрастать (оценки для 2030 г. 
X = 3,77 и X  = 3,4).ср. ’ ср. ’ /
Также экспертам было предложено оценить, 
какой вклад должна и может (готова) сделать 
высшая школа в становление когнитивного об­
щества (в гипотетическом залоге — «в случае 
реализации данного сценария»). Наивысшие 
оценки значимости (Хср = 4,63) получил вари­
ант «массовое формирование исследовательских, 
аналитических, проектных компетенций у обу­
чающихся», готовность высшей школы к выпол­
нению  этой  роли оценена как невысокая
( * * - 2,71).
По мнению экспертов, высшая школа в 
больше степени готова создавать и внедрять гу­
манитарные «когнитивные технологии» — фор­
маты, средства индивидуальной и коллектив­
ной мыслительной, творческой деятельности 
(что определено, по всей видимости, миссией и 
функциями высшей школы, наличием педаго­
гического аспекта в различных видах деятель­
ности, и в этом заключается преимущество выс­
шей школы перед другими социальными инсти­
тутами, имеющими отношение к исследовани­
ям и инновациям).
Средние оценки значимости и готовности для 
реализации «когнитивного» сценария получил 
вариант: «создание и внедрение технических 
средств для “когнитивных технологий” (средств 
передачи, анализа информации)». Сравнитель­
но ниже оценены значимость возможного вкла­
да высшей школы через «опережающее созда­
ние площадок когнитивной экономики в универ­
ситетах» — X = 4,02 и особенно готовность
ср.
высшей школы к этой роли — X р = 2,48.
Обобщенное видение функций и миссии 
высшей школы в будущем представлено на ри­
сунке.
По мнению экспертов, новая миссия высшей 
школы и новые функции будут формироваться 
в более отдаленной перспективе — после 2020 г.
Оценка вероятности и значимости 
возможных критических ситуаций 
для высшей школы в России  
(до 2030 г.)
Эксперты оценили вероятность возникнове­
ния и значимость (возможное влияние) для выс­
шей школы в России следующего ряда крити­
ческих ситуаций.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  1. Реализу­
ется сырьевой сценарий на уровне страны, пада­
ет спрос на исследования, инновации, качествен­
ное образование. Происходит консервация выс­
шей школы и научной деятельности на самом 
низком уровне их функционирования.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  2. Обостря­
ется конкуренция в области разработок, иннова­
ций, подготовки кадров с корпоративными ис­
следовательскими центрами, корпоративными 
университетами, зарубежными вузами. Высшая 
школа проигрывает конкуренцию и теряет дос­
туп к ресурсам.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  3. Резко из­
меняется, под действием демографических и миг­
рационных процессов, целевая группа высшей 
школы — в ней преобладают взрослые люди, миг­
ранты. Имеющиеся программы, технологии об­
разования и кадры высшей школы не соответ­
ствуют особенностям целевых групп, это приво­
дит к потере статуса и финансовых ресурсов.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  4. Полити­
ка модернизации образования и науки ориенти­
руется на ситуацию мегаполисов (Москва, Санкт- 
Петербург и др.). Это приводит к резкой образо­
вательной деградации молодежи, деформации 
системы общего и высшего образования в рос­
сийских регионах. Сокращаются возможности со­
циально-экономического развития территорий, 
увеличивается миграционный отток населения 
в европейскую часть страны.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  5. Снижает­
ся качество образования в общеобразователь­
ной школе,: У подготовки абитуриентов
низкий. Весь ресурс высшей школы тратится 
на «дотягивание» студентов до «нормального» 
уровня — это блокирует высшее образование. 
Настоящее высшее образование сохраняется в 
группе элитных вузов, ведущих жесткий отбор 
абитуриентов.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  6. Массово 
внедряются электронные технологии усиления ин­
дивидуального и коллективного интеллекта (ком- 
пыотерно-Мозговые интерфейсы, электронная па­
мять человека, визуализация объектов мышления, 




















управленческих и других 
практик
Создание технических, социальных, 
гуманитарных инноваций; стратегий развития 
отраслей, регионов
Университет — ядро социокультурной среды региона, 
звено в каркасе национального государства (носитель мировоззрения)
Университет— интегратор образования, науки, инноваций 




Функции и миссия российской высшей школы в будущем
задач и т. д.). В короткое время полностью уста­
ревают образовательные стандарты, программы, 
технологии и кадры высшего образования.
К р и т и ч е с к а я  с и т у а ц и я  7. Резко ус­
коряется технологическое развитие (робототех­
ника в сфере услуг, экспертные системы в сфере 
принятия решений и др.), меняется объем и 
структура занятости населения, набор профес­
сий и квалификаций. В короткое время полнос­
тью устаревают образовательные стандарты, про­
граммы, технологии образования.
Эксперты выделили как наиболее важные, 
по степени вероятности возникновения либо по 
возможному влиянию на высшую школу в буду­
щем, четыре критические ситуации.
Наиболее вероятная (оценка вероятности 
X  =4,16 балла; Wp = 0,81) и при этом доста­
точно значимая (оценка значимости X  =3,13) 
для будущего высшей школы критическая ситу­
ация 5, которая может быть спродуцирована внут­
ри самой системы образования. Высшее образо­
вание может быть блокировано тем, что ресурс 
высшей школы затрачивается на исправление де­
фектов образования, допущенных общеобразо­
вательной школой.
Вероятна (оценка вероятности X = 3,7 бал­
ла; Wp = 0,29) критическая ситуация 4, связан­
ная с тем, что позитивные изменения в образо­
вании и науке сконцентрированы в Москве, 
Санкт-Петербурге, а также нескольких «регио­
нальных столицах»; при этом во многих регио­
нах высшее образование деградирует.
Значимой (оценка значимости X = 3,22) мо­
жет быть критическая ситуация 2 — обострение
конкуренции высшей школы и других институ­
тов, действующих в сфере подготовки кадров, 
разработок, инноваций. Российская высшая шко­
ла может проиграть эту конкуренцию и поте­
рять доступ к финансовым, кадровым и другим 
ресурсам.
Потенциально значимой (оценка значимос­
ти Х ср = 3,20), хотя и не высоковероятной в бли­
жайшие 20 лет, является, по мнению экспертов, 
критическая ситуация 7 — резкое ускорение тех­
нологического развития, изменения объема и 
структуры занятости населения, набора профес­
сий и квалификаций, что потребует существен­
ной трансформации высшего образования.
Таким образом, эксперты полагают, что кри­
тические ситуации для высшей школы могут 
возникать в первую очередь вследствие дефек­
тов самой системы образования и неудачной 
политики ее модернизации. Критическую ситуа­
цию 7 — стремительное развитие технологий и 
изменение профессий — можно считать «дикой 
картой» для высшей школы будущего (этот ва­
риант будущего полагается маловероятным в 
ближайшие 20 лет, но в случае его реализации 
может возникнуть кризис высшей школы).
Оценка возможностей развития 
высшей школы до 2030 г.: 
технологии, форматы, средства
Отдельный блок вопросов был посвящен 
видению развития деятельности высшей школы. 
Экспертам было предложено оценить в извест­
ных им вузах по пятибалльной системе готов­
ность имею щ ихся форматов, технологий и 
средств деятельности или необходимость разра­
ботки новых.
Будущее образовательных технологий и 
форматов (для образования молодежи) с экс­
пертной точки зрения выглядит следующим об­
разом.
По мнению экспертов, будут высоконеобхо­
димы технологии, обеспечивающие образователь­
ную мотивацию и учебную активность студен­
тов, освоение деятельности, в отличие от освое­
ния суммы знаний (оценки необходимости 
Х р = 4,20 и выше). Данные технологии — гиб­
кие, модульно выстроенные образовательные 
программы; активные и интерактивные техно­
логии образования (имитационно-деятельност­
ные игры, анализ кейсов, разработка проектов, 
дискуссии, обучение с помощью симуляторов, 
тренаж еров); образование через вклю чение 
в НИР, Н И ОКР — в определенной мере уже раз­
работаны и используются в практике образова­
ния. Их широкое внедрение будет означать сме­
ну педагогической парадигмы высшей школы — 
переход от «трансляционной» педагогики к «де­
ятельностной».
Другая группа технологий будет распрост­
раняться «эволюционным» путем, не требуя сдви­
гов образовательной парадигмы. Эти технологии 
й средства обучения разработаны и широко при­
меняются в развитых странах, уже происходит 
их освоение российской высшей школой (оцен­
ка готовности X  = 3,0 и выше): дистанцион­
ное образование с использованием Интернета 
(e-learning); образовательные ресурсы (учебные 
тексты, видеолекции, виртуальные лаборатории, 
мультимедийные материалы) с дистанционным 
доступом через Интернет; экранные технологии, 
интерактивные доски, парты, планшеты с выхо­
дом в глобальные информационные сети. Необ­
ходимость данных технологий и средств оцени­
вается несколько ниже, чем необходимость об­
разовательных технологий освоения деятельно­
сти, поскольку само по себе использование Ин­
тернета, мультимедийных ресурсов, экранных 
средств и т. п. не приводит к переходу от освое­
ния суммы знаний к освоению деятельности.
В группу технологий, которые, по эксперт­
ной оценке, не являются особо необходимыми 
(оценка необходимости X р — в диапазоне 3 ,8- 
4,15) или готовыми для применения, но все же 
достаточно важны, вошли расширенные произ­
водственные практики (до семестра, года и бо­
лее), организационные технологии и программы 
международного образования (межвузовские об­
мены студентами, обучение за рубежом в отдель­
ных семестрах), системы менеджмента качества 
образования.
Будущее технологий и форматов образова­
ния взрослых с экспертной точки зрения выг­
лядит следующим образом.
Наиболее необходимые (оценка необходимо­
сти X  = 4,29 и выше) форматы и средства об­
разования взрослых: гибкие, модульно выстро­
енные образовательные программы; программы 
повышения квалификации, ориентированные на 
высший уровень профессионализма; образова­
тельные ресурсы (учебные тексты, видеолекции, 
виртуальные лаборатории, мультимедийные ма­
териалы) с дистанционным доступом через И н­
тернет. Готовность первого формата (гибкие об­
разовательные программы) оценивается как не­
высокая, готовность двух последних — как отно­
сительно высокая. По-видимому, именно в этой 
области в ближайшее время будет происходить
развитие форматов и средств образования взрос­
лых.
Средне необходимы и мало разработаны, 
мало готовы к применению интерактивные тех­
нологии, учитывающие психологические особен­
ности взрослого человека. ГІо-видимому, они 
будут разрабатываться и распространяться в бо­
лее отдаленной перспективе.
Сравнительно невысока необходимость и 
особенно разработанность, готовность техноло­
гий «рестарта» жизненного пути и карьеры взрос­
лых (оценка необходимости Хср = 3,93, оценка 
готовности X. = 2,07), технологий образователь-
о  СР‘нои навигации и тыоторского сопровождения для 
взрослых (оценка необходимостиХср = 3,68, оцен­
ка готовности Х ср = 2,23). Поскольку образова­
ние взрослых в вузах не является массовым в 
настоящее время, высшая школа имеет дело с 
теми, кто самостоятельно определил перспекти­
вы жизненного пути и карьеры, кто умеет нахо­
дить образовательные возможности и ресурсы. 
Мы полагаем, что ситуация может измениться, 
если образование взрослых станет более массо­
вым и менее селективным.
Для образования мигрантов наиболее необ­
ходимы (X  = 3,97), но слабо разработаны 
(X. = 2,19) программы и образовательные тех-
ср.
нологии освоения культурных и социальных 
норм принимающей страны. Средне необходи­
мы и не готовы технологии личностной адапта­
ции к жизни в новой среде.
Более разработаны и готовы к применению 
программы и методическое обеспечение :для ос­
воения русского языка; программы профессио­
нальной подготовки (все же оценки готовности 
невысоки: X  = 2,66 и X  = 2,62 соответствен-
ср . ср . ’
но; оценки необходимости: X =3,77 и X =3,78
ср . 7 Ср. 7
соответственно).
Важно заметить, что, говоря о «высокой го­
товности» образовательных технологий, мы име­
ем в виду относительно высокую готовность — в 
сравнении с другими форматами и технология­
ми, которые практически не разработаны. Абсо­
лютные значения оценок готовности при этом 
невелики — от двух до трех, лишь иногда более' 
трех баллов. Оценки высокой готовности суще­
ственно «отстают» от оценок высокой необходи­
мости — значения последних лежат в диапазоне 
четыре и более баллов. Таким образом, есть раз­
рыв между высокой необходимостью использо-; 
вания в высшей школе новых образовательных ; 
форматов, технологий, средств, с одной сторо­
ны. и их низкой разработанностью, готовностью 
к применению — с другой.
При проведении глубинных интервью и на 
семинарах эксперты неоднократно обращались 
к теме «фальсификации и имитации образова­
ния», обсуждали возможность снизить их рас­
пространенность в высшей школе. Поэтому 
в Делфи-опросе экспертам было предложено оце­
нить (по 5-балльной шкале) значимость и реа­
лизуемость ряда «решений», которые, предполо­
жительно, могут избавить высшую школу от 
фальсификации и имитации образования. Наи­
более реализуемыми «решениями» могут быть, 
по оценке экспертов: а) компактизация образо­
вательных программ (оставить в их содержании 
лишь то, что является очевидно полезным) и
б) работающая система конкуренции между сту­
дентами (балльно-рейтинговая и др.) — оценка 
реализуемости X = 3,58 для обоих. Значимость 
(уровень влияния) этих решений Хср = 3,24 и 
X =3,73 соответственно.
Ср. 7
Наиболее значимой (Хср = 3,91) была бы 
двойная аттестация выпускников: вуз аттестует 
прохождение образовательной программы, а про­
фессиональные ассоциации — уровень квалифи­
кации. Однако это решение несколько проигры­
вает по степени реализуемости (Хср = 3,16). Зна­
чимость и реализуемость систем менеджмента 
качества образования в вузах оценена как сред­
няя. Конкуренция между преподавателями вуза 
в качестве, средства снижения имитации образо­
вания оценивается как не очень реалистичное 
решение.
Наиболее необходимыми для развития ис­
следовательской и инновационной деятельнос­
ти в высшей школе признаны: организационно­
финансовые схемы, способствующие привлече­
нию и н в е с т иц ий  ( оце нк а  н еоб ходи м ости  
X . = 4,46); технологии формирования работоспо­
собных «проектных команд» (X . = 4,39). Опрос 
экспертов подтверждает суждения, полученные 
в ходе интервью, о том, что «работоспособные ко­
манды даже больший дефицит, чем деньги». Имен­
но от успешности формирования «команд проек­
тов» зависит будущее исследовательской и инно­
вационной деятельности. Степень разработанно­
сти и готовности данных схем и технологий к при­
менению низкая (X = 2,32 и X = 2,46).4 ср. 7 ср. '
Более «готовы», по мнению экспертов, для 
разворачивания в вузах сетевые форматы орга­
низации исследований — кооперация ученых уни­
верситетов, РАН, отраслевых исследовательских 
центров, зарубежных университетов (Х,р =2,91 
для фундаментальных исследований, X... = 2,86 
для разработки технологических и технических 
инноваций). То же можно сказать о формате
региональных центров мониторинга социально- 
экономического развития (для аккумуляции ин­
формации, статистических данных; X  = 2,79), 
о способах оформления объектов и защиты ин­
теллектуальной собственности (X  = 2,75); об 
университетских СМ И (телеканалы, печатные 
издания, интернет-порталы и др.) как средствах 
с о ц и а л ь н ы х  и г у м а н и т а р н ы х  и н н о в а ц и й  
(Х.р = 3,26). Необходимость всех перечисленных 
средств для исследовательской и инновацион­
ной деятельности оценивается как высокая 
(Х с в диапазоне 4,30-4,38 балла).
Низка, по оценке экспертов, готовность та­
ких важных средств развития вузовской науки и 
инноваций, как организационно-финансовые схе­
мы привлечения в университеты ведущих уче­
ных (оценка готовности Х ср = 2,45) и вывод ин­
теллектуальной собственности на рынок (бир­
жи НС и т. п.; Х ср = 2,05).
Общие ориентиры государственной полити­
ки в сфере высшего образования
Экспертам были предложены пары альтер­
натив, представляющих противоположные общие 
ориентиры государственной политики в сфере 
высшего образования. Требовалось выбрать одну 
приемлемую альтернативу (ответить — «да» или 
«нет») либо сформулировать собственную вер­
сию, если обе альтернативы неприемлемы. При 
обработке ответам в пользу альтернативы («да») 
присваивалось значение «1», ответам против 
(«нет») — значение «2». Далее рассчитывалось 
среднее значение: если оно было ближе к «1», 
это означало, что эксперты в основном прини­
мают альтернативу, если ближе к «2», то отвер­
гают. В табл. 2 представлены сопоставляемые аль­
тернативы, а также результат опроса — показа­
но, какие ориентиры государственной политики 
принимались, а какие отвергались большинством 
экспертов.
Таким образом, эксперты принимают как 
верные следующие общие ориентиры государ­
ственной политики в сфере высшего образова­
ния: удержание единого образовательного про­
странства страны; поддержание «избыточности» 
высшей школы, как долгосрочной основы для
Таблица 2
Результаты выбора экспертами общих ориентиров государственной политики





Удержание единого образовательного про­
странства страны (особыми усилиями госу­
дарства и высшей школы): единые стандар­
ты высшего и общего образования, единые 
нормативы обеспечения и др.
1,30 Дифференциация образовательного про­
странства страны: деление на массовое и 
элитарное, столичное и провинциальное 
образование
1,81
Поддержание «избыточности» высшей шко­
лы, как долгосрочной основы для развития 
экономики и общества в будущем, для твор­
ческой активности населения
Развитие полицентрической системы ВПО,
1,25
1,04
Р ационализация, оптим изация высшей 
школы для обеспечения экономики необ­
ходимыми кадрами, удаление всего «избы­
точного», не связанного с задачами эконо­
мического развития страны
1,76
в которой ведущие региональные вузы (ФУ, 
Н И У ) работают как альтернативные центры 
стратегирования, исследований и технологи­
ческих разработок для регионов и страны
Сохранение «центрированной» системы 
ВПО, в которой наиболее активная и про­
двинутая часть вузов сконцентрирована в 
столицах — университеты, играющие роль 
«технологических центров» и «фабрик 
мысли». Роль периферийных университе­
тов сводится в основном к «окультурива­
нию» молодежи и подготовке кадров
1,92
Активная поддержка лидеров в сфере обра­
зования, науки, инноваций. Опора на силь­
ные профессиональные группы и коллекти­
вы. «Оптимизация» и нормативное регули­
рование «слабых» секторов высшей школы
1,07 Реализация задач модернизации высшего 
образования с охватом всей сети вузов, с 
опорой на государственный аппарат и ад­
министрации вузов
1,61
развития экономики и общества в будущем; раз­
витие полицентрической системы ВПО; актив­
ная поддержка лидеров в сфере образования, 
науки, инноваций, опора на сильные профессио­
нальные группы и коллективы.
Выводы
Анализ результатов опроса экспертов позво­
ляет сформулировать ряд обобщенных тезисов о 
будущем высшей школы в перспективе до 2030 г.
1. В будущем высшая школа сохранит свои 
основные традиционные функции — образова­
ние молодежи, подготовку кадров для экономи­
ки, проведение научных исследований (как ос­
новы технологий завтрашнего дня); при этом уни­
верситеты будут играть роль «ядер» социокуль­
турной среды регионов. В перспективе (до 
2030 г.) высшая школа существенно расширит 
свои функции в обществе — важными станут об­
разование взрослых; интеграция образования, 
науки и инноваций. Должен произойти «сдвиг» 
образа высшей школы: от «инкубатора» для мо­
лодежи и «супермаркета» к высшей школе как 
институту развития и «школе для взрослых».
Новой миссией высшей школы станет фор­
мирование человеческого потенциала для инно­
вационной экономики («инновационного чело­
века») и для будущего перехода к «когнитивно­
му обществу». При этом высшая школа должна 
будет обеспечить массовое формирование иссле­
довательских, аналитических, проектных компе­
тенций обучающихся.
2. Высока вероятность критических ситуа­
ций, влияющих на высшую школу:
— критическое падение качества школьного 
образования;
— фокусировка политики модернизации об­
разования и науки на столичных городах, что при­
ведет к деградации образования в российских 
регионах;
— проигрыш высшей школы в конкуренции 
(в области разработок, инноваций, подготовки 
кадров) зарубежным вузам и корпоративным 
исследовательским и учебным центрам.
Роль «дикой карты» (низковероятного, но 
мощного по степени влияния события) может 
сыграть резкое ускорение технологического раз­
вития, которое радикально изменит объем и 
структуру занятости, набор профессий и квали­
фикаций.
3. Необходимо изменение педагогической 
парадигмы высшей школы — переход от «транс­
ляционной» педагогики к «деятельностной», раз­
работка и внедрение новых образовательных тех­
нологий, опирающихся на мотивацию и актив­
ность обучающихся: гибких, модульно выстро­
енных образовательных программ; активных и 
интерактивных технологий образования (имита­
ционно-деятельностные игры, анализ кейсов, 
обучение с помощью симуляторов, тренажеров); 
технологий образования через включение в НИР, 
НИОКР.
Для развертывания образования взрослых 
необходимы: гибкие, модульно выстроенные об­
разовательные программы; программы повыше­
ния квалификации, ориентированные на выс­
ший уровень профессионализма; образователь­
ные ресурсы (учебные тексты, видеолекции, вир­
туальные лаборатории, мультимедийные мате­
риалы) с дистанционным доступом через И н­
тернет.
4. Для развития высшего образования необ­
ходимо значительное сокращение его фальсифи­
кации и имитации. Реалистичными мерами мо­
гут стать: компактизация и прагматизация обра­
зовательных программ; системы конкуренции 
между студентами (балльно-рейтинговая и др.). 
Наиболее значимой мерой была бы двойная ат­
тестация выпускников: вуз аттестует прохожде­
ние образовательной программы, а профессио­
нальные ассоциации — уровень квалификации.
5. Важной линией развития высшей школы 
должно стать развертывание исследовательской 
и инновационной деятельности. Для этого необ­
ходимы: организационно-финансовые схемы при­
влечения инвестиций; технологии формирования 
работоспособных «проектных команд»; сетевые 
форматы организации исследований; организа­
ционно-финансовые схемы привлечения в уни­
верситеты ведущих ученых; способы оформле­
ния объектов и защиты интеллектуальной соб­
ственности; способы и средства вывода интел­
лектуальной собственности на рынок (биржи И С 
и т. п.). Должны «заработать» как средства со­
циальных и гуманитарных инноваций универ­
ситетские СМИ (телеканалы, печатные издания, 
интернет-порталы и др.), региональные центры 
мониторинга социально-экономического разви­
тия.
6. Государственная политика в отношении 
высшей школы должна быть нацелена на удер­
жание единого образовательного пространства 
страны, на развитие полицентрической систе­
мы ВПО, в которой ведущие региональные вузы 
играют роль альтернативных центров стратеги- 
рования, исследований и разработок; поддержи­
вать «избыточность» высшей школы как основы
развития потенциала страны для долгосрочного 
будущего (в противовес узкопрагматическому 
отношению к высшей школе); опираться на ли­
дерские, сильные профессиональные группы и 
коллективы в сфере образования, науки, инно­
ваций и поддерживать этих лидеров.
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